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di sviluppo dell’agricoltura 
sociale in Lombardia?
I risultati della ricerca sul grado 
di coesione degli attori del settore.
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Fondazione Cariplo investe 
nell'agricoltura sociale in Lombardia 
da oltre otto anni, attraverso i bandi 
Coltivare Valore e Ruralis. 
Anni in cui sono nate esperienze 
significative, sono cresciute reti, si 
sono formate competenze…
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PERCHÉ QUESTA RICERCA

Fondazione si è chiesta 
a che punto fosse lo sviluppo 
del settore.

Si stanno costruendo sistemi 
territoriali, o tante iniziative 
separate?

Come superare 
la frammentarietà tipica 
del settore?



dalla necessità di 
osservare con dati scientifici 
non solo chi compone il settore 
ma soprattutto qual è 
l’assetto che lo caratterizza.
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DA QUI NASCE LA RICERCA 
COMMISSIONATA A DIALOGICA:

Quanto è frammentato 
o quanto orientato 
ad obiettivi comuni?
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LA RICERCA METTE A DISPOSIZIONE 

→ dati conoscitivi su quanto i diversi soggetti dell’ecosistema 
si collocano da promotori di un processo di cambiamento 
verso obiettivi comuni.

→ orientamenti rispetto a scelte di sviluppo del settore 
fondati su questi dati.
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LO STRUMENTO UTILIZZATO: IL NETWORK COHESION INDEX

La ricerca ha usato il Network Cohesion Index (NCI),
uno strumento sviluppato da Dialogica in collaborazione 
con l'Università di Padova, che analizza il linguaggio 
secondo i riferimenti della Scienza Dialogica*: analizza 
il modo in cui le persone descrivono la propria realtà. 
Non si osserva solo “cosa” si dice (il contenuto), 
ma si misura anche il peso del “come” si dice 
(le modalità discorsive), cioè quanto si orienta alla 
condivisione di obiettivi comuni: se il contributo offerto è 
aperto alla costruzione di obiettivi comuni (orientamento 
da communityholder) o se rimane circoscritto alla tutela 
dei propri interessi (orientamento da stakeholder). 

Il risultato è un indice di coesione da 0 a 10

*Laboratorio Language Computing & Human-AI Interaction 
Gruppo di ricerca condotto da Prof. Gian Piero Turchi Dipartimento FISPPA, 
Università di Padova



1. INQUADRAMENTO DEL TEMA
Analisi di letteratura, normativa, 
interviste a 23 ruoli Istituzionali 
e di coordinamento di sistemi 
nazionali e lombardi

2. RILEVAZIONE
di cosa vedono gli operatori 
sul campo attraverso somministrazione 
questionario ad un campione 
di 119 Operatori Locali
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LE FASI DI RICERCA

Da dove vengono i dati

ISTITUZIONI

SISTEMI
E SERVIZI

OPERATORI 
LOCALI
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CHI È STATO COINVOLTO NELLA RICERCA 

La ricerca ha mappato 560 enti in tutta la Lombardia — fattorie sociali, cooperative, associazioni, aziende agricole, enti 
pubblici, distretti del cibo. Di questi, 119 hanno risposto al questionario, con una rappresentazione distribuita su tutte 
le province lombarde.

560 
Enti contattati 
Totale degli enti mappati e 
raggiunti in fase di contatto 
in tutta la lombardia  

IL DATASET 

119
Rispondenti totali 
Numero totale di soggetti 
che hanno risposto al 
questionario (NCI)

IL CAMPIONE 
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IL DATASET
La distribuzione geografica mostra una presenza significativa nelle province di Milano (17,7%), Pavia (10,9%) e Lodi (10,1%). 
Tutte le province lombarde sono rappresentate, con una presenza minore nelle aree montane.
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IL CAMPIONE
La composizione del campione: il non profit è maggioritario (56%) seguito da enti profit (36%) e pubblici (8%)



119
67
43
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Rispondenti totali
Soggetti che hanno risposto al questionario

Enti non profit
Cooperative sociali, Fondazioni, Associazioni

Enti profit
Aziende agricole

Enti pubblici
Comuni, Ente Parco, Ambiti Territoriali Sociali, Università
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IL CAMPIONE IN SINTESI 



I risultati della ricerca
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Grado di coesione nell’approccio all’agricoltura 
sociale tra gli attori del territorio

4,5

IL DATO CENTRALE: INDICE DI COESIONE



È una fotografia precisa: il settore sa operare, ha competenze, ha esperienze. 
Quando però si tratta di costruire una direzione comune di sviluppo 
– di leggere le stesse esigenze, di vedersi come co-protagonisti 
di uno sviluppo condiviso – la frammentazione aumenta. 

Si osserva un approccio fortemente operativo, ma ancora 
frammentato nella visione di sviluppo. 
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CHE COSA DICE QUEL 4,5?



La coesione è stata misurata su tre dimensioni:

→ come gli attori leggono i bisogni del settore → indice di coesione 4,2 
→ come si vedono coinvolti nel rispondervi → indice di coesione 4,7
→ di quale visione dell'agricoltura sociale sono portatori → indice di coesione 4,8

Ciascuna ha restituito delle evidenze che vengono analizzate 
nelle slide che seguono
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LE DIMENSIONI CHE COMPONGONO L’INDICE DI COESIONE?



Il bisogno di fare rete emerge come 
preponderante, ma le visioni non sono allineate
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4,2

Si osservano gli stessi bisogni?EVIDENZA 1. 



Il bisogno di fare rete emerge come 
preponderante, ma le visioni non sono allineate
✔ Coesione nel considerare “il fare rete” 
come risorsa

→ Compensa la scarsità di risorse
→ Rafforza la capacità operativa

⚠ Frammentazione nel valore attribuito alla 
rete

Non profit
→ Sviluppo territoriale (oltre al target delle categorie fragili)
→ Rafforzamento della filiera agroalimentare 
Profit
→ Supporto per realizzare interventi circoscritti 

a categorie fragili
→ Conoscere i servizi possibili 16

Si osservano gli stessi bisogni?EVIDENZA 1. 



Punti di attenzione per lo sviluppo 

Senza una visione 
comune nel come 
intendere la rete, 
si rischiano:

→ Mancanza di convergenza 
tra attori diversi 

→ Partnership fragili 
che non tengono nel tempo

→ Uso inefficiente delle risorse 
disponibili
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EVIDENZA 1. 
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Alto orientamento al fare, 
ma sbilanciato tra gli attori

Si vedono coinvolti allo stesso modo 
nello sviluppo dell’agricoltura sociale?

4,7

EVIDENZA 2. 



✔ Coesione nel vedersi coinvolti 
a livello operativo

→ Orientamento a contribuire continuando a fare ciò 
che già si fa, circoscrivendo la rete al settore sociale 

→ Rafforzamento dell’esistente con un focus su bisogni 
specifici delle categorie fragili

⚠ Frammentazione nella collaborazione 
tra attori

→ Il profit tende ad attribuire al non profit 
la gestione dell’agricoltura sociale 

→ Il profit si concepisce a supporto, 
non come co-protagonista
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Alto orientamento al fare, 
ma sbilanciato tra gli attori

Si vedono coinvolti allo stesso modo 
nello sviluppo dell’agricoltura sociale?EVIDENZA 2. 



→ Iniziative isolate e sovrapposte
→ Ridotta capacità di collaborazione 

tra attori diversi depotenziando 
l’integrazione tra settori e competenze 
diverse

→ Debole corresponsabilità tra attori
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EVIDENZA 2. 

Punti di attenzione per lo sviluppo 

Se il coinvolgimento 
resta a un livello operativo 
e circoscritto al settore 
sociale, si rischiano:
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Valore sociale condiviso, 
meno il potenziale per il territorio

Il valore dell’agricoltura sociale 
è condiviso?

4,8

EVIDENZA 3. 



⚠ Frammentazione nel riconoscerne un valore 
come modello di sviluppo (oltre le categorie fragili)

→ Il profit riconosce il valore sociale ma lo traduce in azioni 
“aggiuntive” di tipo solidale, non in modelli operativi di 
sviluppo sostenibile della filiera

→ Il non profit sviluppa modelli che integrano dimensione 
sociale, ambientale ed economica, ma questi restano isolati e 
poco diffusi
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Valore sociale condiviso, 
meno il potenziale per il territorio

✔ Coesione nel riconoscere il valore sociale

→ L’agricoltura sociale è associata all’inclusione delle 
categorie fragili

→ Forte riconoscimento del valore sociale dato 
a-priori o per esperienza diretta

Il valore dell’agricoltura sociale 
è condiviso?

EVIDENZA 3. 



→ Non trasferibilità dell’impatto 
per il territorio (oltre che per 
le categorie fragili)  

→ Mantenimento del valore 
dell’agricoltura sociale come 
questione circoscritta 
a chi è “sensibile” 
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EVIDENZA 3. 

Punti di attenzione per lo sviluppo 

Se non viene alimentata 
una visione strategica 
di sviluppo 
dell’agricoltura sociale, 
si rischiano:
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Come leggere 
questo potenziale 
nel contesto attuale?
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Il contesto spinge verso paradigmi di sviluppo che superano la settorializzazione.
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🎯 Paradigmi di sviluppo sostenibile
Dimensioni integrate 
Agenda 2030, Economia civile, Sviluppo sostenibile

🌱 Filiere agroalimentari
Sostenibilità a livello economico, sociale e ambientale 
Green Deal, PAC 23-27, strategie territoriali

🤝 Politiche sociali
Corresponsabilità e superamento della categorizzazione in singoli bisogni 
Welfare generativo, Codice del Terzo Settore



IL 4,5 MISURA LA DISTANZA TRA DOVE SI TROVA IL SETTORE 
E DOVE SI POTREBBE ANDARE
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Allargando lo sguardo i diversi riferimenti internazionali e nazionali indicano una direzione 
di sviluppo integrata, che connette dimensione sociale, economica e ambientale. 

Tutti questi riferimenti rendono il 4,5 ancora più significativo.

Come non disperdere e incrementare 
il potenziale di coesione?



LA SFIDA È PASSARE DA
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un approccio che collabora 
“a pezzi”, dove non è chiara 
la logica di insieme

A

un approccio più di squadra, 
che collabora verso un obiettivo 
comune di sviluppo territoriale



TRE SCENARI POSSIBILI DI SVILUPPO DELL’AGRICOLTURA SOCIALE 
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A partire dai dati, la ricerca delinea tre scenari possibili di sviluppo. 
La direzione che il territorio lombardo prenderà dipende dalle scelte che istituzioni, 
sistemi territoriali e operatori locali faranno nei prossimi anni. 

BUROCRATIZZAZIONE 
DEL SETTORE

Rischio di non 
sopravvivenza 

INTEGRAZIONE TRA 
SETTORE SOLO 

AGRICOLO E SOLO 
SOCIO-SANITARIO

Sopravvivenza, con 
bassa innovazione 

PROMOZIONE 
DI FILIERE VERSO 

OBIETTIVI COMUNI

Driver di sviluppo 
territoriale innovativo 



TRE SCENARI POSSIBILI DI SVILUPPO DELL’AGRICOLTURA SOCIALE 
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BUROCRATIZZAZIONE 
DEL SETTORE

Rischio di non 
sopravvivenza 

 
Decremento della coesione, 
isolamento delle iniziative 
Si verifica se si circoscrive ulteriormente chi fa 
parte e chi no del settore nella logica dell’interesse 
di specifiche categorie e se si opera senza una 
visione di sviluppo territoriale comune. 
Le collaborazioni restano episodiche, legate ai 
fondi disponibili. L'agricoltura sociale rimane 
un'attività di nicchia, sostenuta dalla sensibilità 
individuale di chi la pratica. 

Scenario 1



TRE SCENARI POSSIBILI DI SVILUPPO DELL’AGRICOLTURA SOCIALE 
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Il settore sopravvive, ma in una 
logica di tutela degli interessi e 
delega alle istituzioni 
L'agricoltura sociale resta un servizio per 
specifiche categorie di utenza, sostenuto da 
trasferimenti economici istituzionali. Si mantiene 
nella logica di servizio, ma rimane depotenziata 
la spinta innovativa. Non attiva processi di 
innovazione territoriale e non costruisce alleanze 
strategiche con altri settori. I dati attuali collocano 
il settore in transizione verso questo scenario.

Scenario 2
INTEGRAZIONE 

TRA SETTORE SOLO 
AGRICOLO E SOLO 
SOCIO-SANITARIO

Sopravvivenza, con 
bassa innovazione 



TRE SCENARI POSSIBILI DI SVILUPPO DELL’AGRICOLTURA SOCIALE 
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L’agricoltura sociale come leva 
strategica di sviluppo territoriale 
I diversi attori territoriali costruiscono insieme 
obiettivi comuni di sviluppo che integrano 
dimensione economica, sociale e ambientale, 
superando la settorializzazione.
Le collaborazioni diventano stabili, le competenze 
si integrano, i modelli efficaci di Agricoltura 
Sociale si diffondono. L'agricoltura sociale diventa 
un dispositivo di coesione territoriale accessibile 
a tutta la comunità. 

Scenario 3

PROMOZIONE DI 
FILIERE VERSO 

OBIETTIVI COMUNI

Driver di sviluppo 
territoriale innovativo 



Istituzioni
Creare condizioni per maggiore intersettorialità 
e ricomposizione risorse
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Quali traiettorie 
per i diversi attori?

Sistemi
Incrementare il ruolo da facilitatori di pianificazione 
strategica ed esperti di governance multiattore

Operatori Locali
Rafforzare le competenze per  costruire collaborazioni e alleanze 
che vadano oltre il “fare bene il proprio pezzo” per fare meglio il proprio pezzo

ISTITUZIONI

SISTEMI
E SERVIZI

OPERATORI 
LOCALI



I laboratori del pomeriggio di Metropoli 
Agricole 2026 hanno tradotto i dati della 
ricerca in strategie concrete. 
Tre gruppi misti – ciascuno composto da 
profili istituzionali, di sistema e operativi – 
hanno lavorato su un mandato preciso: 
elaborare strategie per i tre livelli di attori 
del settore.  

Un esercizio di corresponsabilità
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I LABORATORI DEL POMERIGGIO

ISTITUZIONI

SISTEMI
E SERVIZI

OPERATORI 
LOCALI



I risultati dei laboratori 
di Metropoli Agricole 
2026
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Le strategie per le istituzioni
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Creare condizioni e politiche che favoriscano intersettorialità e ricomposizione delle risorse

1. Attivare un coordinamento tecnico‑istituzionale regionale che metta in relazione le diverse direzioni 
(welfare, agricoltura, sanità, lavoro, ambiente, ecc.) e le principali aree di policy territoriali, al fine di:
→ definire una visione politica e normativa unitaria per lo sviluppo dell’agricoltura sociale, superando la logica 

settoriale;
→ ricomporre le esigenze del territorio in un quadro unico di programmazione e investimento;
→ promuovere occasioni di finanziamento inter‑settoriali che sostengano i processi e i soggetti dell’agricoltura sociale 

come parte integrante delle strategie di sviluppo territoriale.
2. Istituire luoghi di raccordo e confronto permanenti tra profit, non profit e pubblico, che valorizzino le relazioni 

territoriali già esistenti e le rendano risorsa comune. Tali spazi devono diventare strumenti stabili di co‑programmazione 
e co‑progettazione, utili a consolidare collaborazioni e a generare nuove connessioni operative.

3. Sostenere la produzione e la diffusione di dati e strumenti di valutazione d’impatto e sostenibilità, coinvolgendo 
enti di ricerca. L’obiettivo è favorire l’uso della valutazione come leva di orientamento delle policy e degli investimenti, 
stimolando la collaborazione tra attori territoriali differenti.

4. Mettere a disposizione occasioni e strumenti di utilizzo pubblico dell’agricoltura sociale – ad esempio nella 
gestione del verde o in altre attività di cura del bene comune – per sensibilizzare e ingaggiare la cittadinanza attraverso 
esperienze concrete di partecipazione.
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Le strategie per i Sistemi territoriali

Rafforzare la governance territoriale e le connessioni tra sistemi

1. Mappare e valorizzare i sistemi territoriali già attivi – Distretti del Cibo, DES, comunità del cibo, Cooperative 
di Comunità, GAL – riconoscendoli come infrastrutture di governance multi‑attore capaci di mettere in rete 
produttori, cittadini, non profit e istituzioni.

2. Promuovere il coinvolgimento proattivo dei Comuni e delle imprese sociali all’interno dei distretti, per 
favorire una visione condivisa di sviluppo territoriale e integrare obiettivi economici, sociali e ambientali. 

3. Creare nuove filiere locali e modelli di partenariato stabile (supermercati di comunità, mercati contadini, CSA), 
in grado di collegare il lavoro agricolo alla coesione sociale e all’inclusione lavorativa di persone con fragilità. Definendo 
modalità stabili di collaborazione e che accompagnino i percorsi di inclusione e inserimento lavorativo delle persone 
con fragilità (individuare figure tecniche territoriali sovra‑aziendali deputate a facilitare la connessione tra aziende, 
servizi e istituzioni).

4. Attivare processi di garanzia partecipata e valutazione condivisa come occasione di apprendimento collettivo e 
come base per la costruzione di policy più aderenti ai bisogni dei territori.

5. Dare riconoscibilità ai prodotti e alle pratiche di agricoltura sociale, anche attraverso marchi o strumenti 
comuni di identificazione, per valorizzare il legame tra qualità, impatto sociale e appartenenza comunitaria.
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Le strategie per gli Operatori locali

Rafforzare competenze, collaborazioni e riconoscimento degli operatori locali

1. Creare spazi di confronto e scambio tra esperienze per favorire la condivisione di pratiche e l’apprendimento 
reciproco tra aziende agricole, cooperative sociali e realtà del Terzo Settore impegnate nell’agricoltura sociale.

2. Sostenere percorsi di formazione e aggiornamento, anche finanziati, per sviluppare competenze gestionali, 
relazionali e tecniche funzionali alla collaborazione tra settori e alla creazione di alleanze territoriali.

3. Promuovere l’istituzione di un marchio nazionale per i prodotti della filiera dell’agricoltura sociale, in grado 
di connotare e valorizzare le produzioni, favorire la conoscenza reciproca tra aderenti e rafforzare l’identità comune 
del comparto. Utilizzare il marchio come strumento strategico e non burocratico, sostenuto da un dialogo costante con le 
istituzioni, per renderlo leva di sviluppo di filiere sostenibili e inclusive, capace di coinvolgere anche le imprese profit.
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LA RICERCA COME PUNTO DI PARTENZA 

I dati di questa ricerca sono uno strumento per orientare le scelte 
di chi opera nell’agricoltura sociale lombarda – a livello istituzionale, 
di sistema e operativo.

Sono stati presentati al convegno Metropoli Agricole 2026 
e hanno guidato l’operatività dei laboratori pomeridiani, 
da cui sono emerse le proposte contenute nelle tre slide precedenti.

ll convegno ha mostrato che, usando come riferimento i dati di ricerca, 
costruire una direzione comune tra diversi attori è possibile 



GRAZIE
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